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’o unerlässlich und unentbehrlich für die Textesge- 
Rh einer Schrift ein gründlich hergestellter kritischer 
Apparat einerseits ist, so muss doch andererseits streng darauf 
gehalten werden, dass in demselben nicht unnützes Material 
mitgenommen wird: die durch genaue Collation gewonnenen 
Varianten müssen eben gesichtet werden. 

Ein Blick in den kritischen Apparat der aristotelischen 
Schrift zrege Wreyng, sei cs in den Ausgaben von Trendelen- 
burg und Torstrik oder in der von Biehl!) lehrt uns, dass 
wir da über das erste Stadium, das des Sammelns oder wie 
Böckh hübsch sagt, des Zusammenkarrens der Varianten 
noch nicht weit hinausgekommen sind. Zwar ist allgemein 
der hohe Wert der einen Hlandschrift und ihr gegenüber 
die (reringwertigkeit der andern anerkannt; aber mit fast 
gleicher (rewissenhaftigkeit werden wichtige Stellen der 
Haupthandschrift und ganz gleichgiltige Varianten eines 
minderwertigen Codex notiert. 

Zweck der folgenden Zeilen soll es sein, den Weg zu 
zeigen, auf welchem wir, ohne der Grenauigkeit des kritischen 
Apparates Eintrag zu thun, zu einer bedeutenden Verein- 
fachungr desselben gelangen. 

Als Grundsätze, nach welchen eine solche erfolgen soll, 
sind aufzustellen: 

I. Orthographische und Sinaslieeemelorkche Va- 
rianten gehören nicht in den kritischen Apparat einer Ein- 
zelnausgabe. (rott sei Dank! sind wir jetzt bei derartigen 
Fragen nicht mehr auf das ungewisse, schwankende Material 


nn 


ı) Der folgenden Abhandlung ist Bichls Ausgabe zu Grunde gelegt, die 
den kompendiösesten kritischen Apparat aufweist. 


ee 


der Handschriften angewiesen; die vielen aufgefundenen In- 
schriften belegen uns genügend zahlreich, wie ein Wort zur 
Zeit eines Schriftstellers geschrieben oder flektiert wurde.!) 

II. Verschiedene Varianten zeigen auf den ersten Blick, 
dass der Schreiber eine zeichenlose Vorlage oder eine solche, 
wo die einzelnen Wörter nicht getrennt waren, vor sich hatte 
und ohne Verständnis für den Sinn in dem einen Falle 
Zeichen setzte, im andern die Buchstaben zu Wörtern ver- 
band. Derartige Accentuierungs- und Leseversuche gehören 
gleichfalls nicht in den kritischen Apparat. Wie sie für die 
Kritik ausgebeutet werden können bezw. müssen, werde 
ich im Laufe der Abhandlung zeigen. 

III. Das gesamte Variantenmaterial muss zur Klarlegung 
des Abstammungsverhältnisses der Handschriften und zur 
Ilerstellung eines Stemmas derselben benützt werden. Kann 
man ein solches konstruieren, so ist das gewonnene Resultat 
zur Vereinfachung der Angaben im kritischen Apparat aus- 
zubeuten. Das Wie? lässt sich bei der Vielgestaltigkeit des 
Resultates durch allgemeine Regeln nicht feststellen. 
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1) Damit soll aber nicht gesapt sein, dass derartige Varianten bei der 
Collation einer Handschrift unbeachtet gelassen werden dürfen. Im Gegenteil! 
Gerade sie sind es, welche uns mehr als einmal Aufschluss geben über das 
Alter und das Verhältnis der Handschriften zu einander. Nur gehören ste 
nicht in den kritischen Apparat einer Einzel-, sondern in den einer Gesamt- 
ausgabe der Werke eines Schriftstellers. 


I. 


Die Wandlungen, welche eine Sprache im Laufe der 
Jahre und Jahrhunderte durchzumachen hat, treffen zum 
nicht geringsten Teile das einzelne Wort. Wenn dasselbe 
in einer neuen Sprachphase nicht überhaupt verloren geht 
oder in anderer Bedeutung gebraucht wird, so erleidet es 
doch wenigstens in seiner äusseren Form eine Veränderung, 
sei es in Bezug auf Flexion oder Orthographie. 

Für unsere Untersuchung ist letzteres von Belang. Da 
nämlich die Abschreiber von Handschriften -— ich rede hier 
speziell von griechischen — fast immer die zu ihrer Zeit 
gebräuchlichen Formen eines Wortes in den Text setzten, 
jeder Schriftsteller aber in der sprachlichen Form, die er nach 
allen Voraussetzungen selbst gebraucht hat, wiedergegeben 
werden soll, so ist es Aufgabe der Kritik, den Text von 
solchen Änderungen späterer Zeiten zu reinigen. War diese 
Aufgabe bis vor drei Jahrzehnte geradezu unlösbar, so ist 
sie jetzt ziemlich leicht. Die nach tausend und abertausend 
aufgefundenen Inschriften, deren zeitliche Bestimmung teils 
durch darin enthaltene Zeitangaben, teils auf Grund sorg- 
fältiger Studien über die (seschichte des griechischen Alpha- 
betes ermöglicht ist, geben in fast allen Fällen sicheres 
Material für die (reschichte der Wandlungen eines Wortes 
an die Hand. Dabei sind wir, speziell was attische In- 
schriften anlangt, im einzelnen Falle der Mühe des Durch- 
arbeitens der einschlägigen cpigraphischen Partien durch 
eine Reihe Abhandlungen von Wecklein, van Herwerden, 
Cauer, Schmolling, Hecht, l.autensach etc., besonders aber 
durch die Grammatik der attischen Inschriften von Karl 
Meisterhans überhoben. 
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Die neueren Herausgeber der aristotelischen Schriften 
haben — Christ!) ausgenommen -— hierauf keine Rücksicht 
genommen, sondern in orthographischen etc. Fragen fast 
immer die Schreibweise der bessern Handschrift zu Grunde 
gelegt.) Wohl mit Unrecht! Denn sobald als wir die zur 
Zeit eines Schriftstellers gebräuchliche Schreibart bezw. I’orm 
eines Wortes aus den gleichzeitigen Inschriften bestimmt 
entnehmen können, so ist diesen doch unbedingt mehr 
‚Autorität beizumessen, als den viel später und noch dazu 
unter den schädlichen Einflüssen verschiedenster Art ent.-. 
standenen Handschriften. 

Aber nicht blos aus dem Texte sollen Sprachelemente, 
die dem Schriftsteller der Zeit nach nicht angemessen sind, 
ausgemerzt werden; sie dürfen auch nicht in den kritischen 
Apparat der Einzelnausgabe aufgenommen werden. Denn 
was nie im Urtext gestanden haben kann, hat sicherlich - 
kein Anrecht auf einen Platz im „kritischen“ Apparat. 

Solche Sprachelemente aber haben wir in der Schrift 
regt Wuyns mehr als eines.?) 

I. OuIXpOß. 
402b, Text: owıxgov. 


- 


40521 krit. App.: mxpouegatov rc.E... — 


ouıxepousgeiav Them. 
4094, LUIROO owxga ST, Them. 
uıxga etiam Soph. 
409415 Suinpornu owirgeornrı plerique 
codd.t) — 


uıxoorntı Bek., Trend,, 
Torstr. 


ı) Vergl. Christ, Met. p. XIV. 

2) So z. B. Susemihl in seiner Ausgabe der Eth. Nikomach. (cf. Ein- 
leitung XVIII), Römer in der ars reth. (cf. Einleitung XXXVI). 

3) Die Aufzählung derselben erfolgt nach dem Gange der Grammatik 
von Meisterhans. 

4) E hat wexoorzru, cf. Stapfer p. 6. 
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409b, Text: wxeas krit. App.: wıxeas E. Bus. y. 
ouızgas reliqui omnes. 
Nach Meisterhans!) kennen die attischen Inschriften des 
V. und IV. Jahrhunderts (von Eigennamen abgesehen) mit 
einer einzigen Ausnahme nur die Form ohne 0.?) 


2. — 00 — 
4ıob,, Text: «geitrov krit. App.: zgeiooov EWN. 
4222; ykutung yluoorg SUV. 
422b, yAorrav yAuooav TUVW. 
423b,; yMoLTa’) yAaoca STUVXNy. 


Über die Lautgruppe oo — rr handelt eingehender 
Cauer.*) Nach Meisterhans?) gebrauchte man in der attischen 
Prosa seit den ältesten Zeiten fast ausnahmslos ‚rr‘. 


3. — ova —- ovec. -— ovas (im Komparativ). 
305bis Text: srAetorg krit. App.: srleio UVW. 
sıhelova Y. 
421A,9 zelgy yecioova SW. 
425b, srhelorg srketovag TW Philop. 


srAetovg Simpl. Soph. 
Nach Meisterhans®) sind in der klassischen Prosa die kür- 
zeren Formen fast allein gebräuchlich. (Verhältnisz. 18: ı.)”) 


4. zcheiov. 


420b,, krit. App.: srAeciov STUVW. 
Them. Soph. 
staheor T. 
433b, Text: sıAeov srheiov LSU. 
I) 8 32, 12. | 


2) Vergleiche hiemit das Resultat der Wecklein’schen Untersuchung. 
Weckl. p. 54/5. 


3) tr ist jedoch nicht, wie man etwa aus dieser Zusammenstellung ent- 

nehmen möchte, konsequent im Texte angewandt. Wir finden z. B. 406aı2 
[4 

Te00ao0IV, 406 an dıaaes. 


4) Cauer, p. 283 u. fl. und 437. 
5) 8 36. 
6) 8 58, 16. 


7) Hiemit stimmt auch überein das auf Grund handschriftlicher Zählungen 
gewonnene Resultat Schulzes. Schulze p. 26 u. fl. 
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Das Neutrum Sing. hat in der klassischen Zeit nach. 
Meisterhans!) nur nıl&ov; rAeiov findet sich erst im 2. Jahr- 
hundert v. Chr.) 

5. dueir, dvo (Gen.), drei. 

403b,, Text: dvoiv  krit. App.: dveivE.di SYWX.S) 

41820 dvo (Gen.) 

427 2,5 drat. 

Nach Meisterhans!) haben wir bis 329 v. Chr. dvoiv als 
(Grenetiv und Dativ, von da ab ı00 Jahre dreivr; dro ist seit 
der röm. Zeit Genetiv und diroi Dativ.’) 

6. ylvouat, yıvwozw. 
ylvouaı und ylyrouaı, yırworıw ‘und Yıyvooxw werden 
in unserer Schrift promiscue gebraucht. Wir haben 

ylvouat 40245 403 Ag, +41 1ayy 2 428b, u.5f., Y- 

jvouct 4043, 4131 417 b5, 428b,,, Yırwazı 404 By, 17 

405 4,9, 405diz 409 by, u. 8. f., Yyıyrooam 405 bje- 

Nach Mleisterhans®) schrieb man zu Athen bis zum An- 
fang des 3. J. v. Chr. (292) yiyrouaı, von da ab yırouaı. Bei 
yıp900#u lässt sich die Schreibweise mit y» verfolgen bis 
325 v. Chr. 

7. HEXOLG. 

408b,, Text: weyor Krit. App.: uexgis TVWX. Philop. 

uexeı nimmt nach Meisterhans’) auch vor Vokalen kein 
Sigma an.”) 

8. Evezerv. 
415b,, Text: Evexev Krit.App.: $vezaSTUVWX.Soph. 
420b,9 EVERO evezev STUVWX. 

I) 8 58, ı7c. | 

2) Vergl. Blass p. 53. 

3) Dittenberger (p. 1607) hält fälschlich dvei» und dvor für verschiedene 
Casus. 

)S 60a, 1. 

) Vergl. Wecklein p. 28. 
) S 63, 20, 21T. 
) 
) 


8 83, 40. 
Vergl. Wecklein p. 51/2. 
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Nach Meisterhans!) ist die Form auf — ev dem Attischen 
von Haus aus fremd und erscheint erst seit den Zeiten der 
Kowvn.?) 

Konnte bei diesen Sprachelementen genau festgestellt 
werden, dass zu Aristoteles’ Zeiten nur die eine Form in 
der Prosa gebraucht wurde, die andere dagegen entweder 
gleichzeitig nur in der Poesie Anwendung fand oder erst 
später von aussen her in die attische Prosa eindrang, so 
haben wir daneben solche, welche Doppelformen aufweisen, 
die bereits im 4. J. v. Chr. auch in der Prosa unterschiedlos 
gebraucht werden. 

Hieher sind vor allem die Pronominalformen &arrov und 
avzov?), TO arıo, TO avLOV, tarTo, tarıor und rarra‘), ovdeis 
und or.Jeis), dann sAsorımv und :ıAeıorwr zu setzen. 

Nachdem jede dieser Formen zulässig ist, so bleibt es 
dem Herausgeber einer Schrift freigestellt, sich hierin ent- 
weder an eine gewisse Handschrift zu halten, oder, was ich 
für besser erachte, eine Form zu wählen und dann konse- 
quent beizubehalten. Bietet nun eine Handschrift die andere 
Form, sö braucht das normal im kritischen Apparate nicht 
bemerkt zu werden. Dadurch wird derselbe ziemlich ent- 
lastet. Einschlägig sind bei &arzot' 04a, 21, 40Pa,, 4ohb;,, 
412bi7, 417Ag,0, 417 bg, 41845; bei To arto 405&,, +ı5b,, 
41695, 42495, 425 bg, 37, 427 69, 429bj,, 439 A12- 

Bei roıtrog (rooovtos) gibt Meisterhans®) an, dass für 
das Neutrum nur die Form mit ‚v‘ zu belegen ist. Da cr 
uns aber als Beleg blos eine Stelle (CIA. IL, 372, ,.) bietet ®), 
so darf kein apodiktischer Schluss auf die einzelne Neutral- 
torm gezogen werden. 

ı) 8 83, 26. 

2) Dagegen Wecklein p. 36. 

3) Meisterhans & 59, 4. 

4) Ebenda $ 59, 9 und Schmolling Ip. 4 i. 


5) Meisterhans & 90, 5 und Schmolling II p. 18. 
6) $ 59, 8 und Schmolling II p. 18. 
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In unserer Schrift haben wir rorouro und roıorrtov, z. B.: 
40345, Text: raorror krit.App.: raouııo STUVW. 


412355 TOLOUTO rororo STUWX. 

yı2b,, ToLoUToV trowvro UW. 

41234, TOLOUTO tooorrov STUVWN. 
Them. 


rorovro Philop. 

Die Form rvouot'rov ist wohl vorzuziehen. 

Noch auf ein Sprachelement möchte ich hinweisen, dessen 
Doppelform gewiss jedem Leser aristotelischer Schriften auf- 
gefallen ist: er und ar&arı (115 by4, 4162,,). Nach Meister- 
hans !) findet sich (IV.-—I. J. v. Chr.) nur ar&w.?) 


Dass wiyvegu wie bei den übrigen Schriftstellern so auch 
bei Aristoteles seine Zeiten nicht vom Stamme ueıy°) bildet, 
glaube ich nicht besonders erwähnen zu müssen. 


- — 


1) 8 63, 13. : 
2) Vergl. Lautensach p. 9, Nr. 6. 


3) Vergl. Meisterhans & 15, 28 und $ 64, 6; Lautensach p. 26 und 
Herwerden p. 57:8. 


II. 


Die zu Anfang des Mittelalters gebräuchliche Art der 
Anfertigung von Handschriften musste bei späteren Ab- 
schreibern eine Reihe von Irrtümern hervorrufen: die ein- 
zelnen Wörter wurden gewöhnlich nicht getrennt; Accente 
und Spiritus mangelten gänzlich. Erst infolge des gewal- 
tigen Umschwunges, welcher vom 7.—g. Jahrhundert im 
Schriftwesen sich vollzog, werden die Wörter getrennt und 
Zeichen gesetzt. Wohl mag da manchmal der Abschreiber 
vor seiner Vorlage wie vor einer rätselhaften Inschrift ge- 
standen sein, deren Entzifferung ihm um so schwerer wurde, 
je weniger er selbst im Griechischen bewandert war. Kein 
Wunder, dass wir fast in jeder Schrift Beispiele unglück- 
licher Lösungsversuche haben! 

Wenn schon die Schriften des neuen Testamentes, deren 
Inhalt doch der geistigen Sphäre des Abschreibers näher 
stand, eine Reihe sonderbarer Worttrennungen und Ver- 
bindungen aufweisen), um wieviel mehr wird dies der Fall 
sein bei Aristoteles, dessen Werke nach Inhalt und Form 
dem damit nicht vertrauten Leser Schwierigkeiten genug 
bereiten! 

Was ist nun mit so unrichtigen Wortverbindungen, mit 
falschen Accenten und Spiritus anzufangen? Bei der Collation 
einer Handschrift müssen sie wie die orthographischen etc. 
Varianten genau aufgezeichnet werden; geben sie doch wie 
diese häufig Aufschluss über das Abstammungsverhältnis 
der Handschriften, noch mehr aber über den Grad der. 
geistigen Bildung des betreffenden Abschreibers. Sie sollen 


ı) cf. Hug ı, p. 213. 
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aber nur Platz finden in einer Gesamtausgabe des Schrift- 
stellers, nicht in dem kritischen Apparat einer Einzelaus- 
gabe. Will man sie aber doch auch in diesem mitauf- 
nehmen, so ist es einfacher und für den Leser anregender, 
die aus den einzelnen Varianten sich ergebende ursprüng- 
liche Vorlage zu setzen, z. B.: 


403b, statt eidog toi] öde rov W, 6 derov ESTVy Simpl. 
eidoc] OJE ESTVWy Simpl. 

41885, Eau] aut X, au UV. 
&avrw] AYT2 UVRX. 


Hieher zählen folgende Stellen: 
a) Verschiedene Worttrennung bezw. Verbindung: 
403b, Text: eidos] ode W. 
o de ESTVy (Simp!). 


416b, „  ovdemıas] ovde müs ETUVW. 
| ovdewiäg etiam Them. (et. Philop.) 
422655; „  &rdndor] &v önkov E. 
ev önkov T. 
evörAov etiam Simpl. Philop. 
429 2, „ due tı] dıorı E. 
dıo rı Soph. 
430b; „  ‚T00gEv70W0r)  zreog Ev vow@v LX. 
sugogevvoay etiam Simpl. et sine 
dubio Them. 
43064  »  Froeiva £v eivan LTVWX, vet. transl. 
eveivaa SUy Simpl. Philop. 
13225 „  garraouarı] yarrasuarı E. 


gyavraoua cı TV. 
b) Verschieden gesetzte Zeichen: 
1. Spiritus: 403bj; Text: 5] 7 Simpl, » reliqui. 


41224 „  awroi) arzor ce codd. Hayduck. 
412b;7 »„  tavzo]aur» SUVW Alex., am X. 
8A „ tavcw] avıo X, au» UV. 

422 b,, „ £vönkov] siehe unter a. 


Ben Pan a en 


ne 


u A 


2. Accent: 407a,, Text: ön ri] dn rı Soph., dn ri Simpl. 


y15byo „  avrn] even ES, avın reliqui omnes. 

424b6 » 9], UW. 

4266, » Tim) tivi Soph., tive sine dubio 
Them. 

43164 » 8voei] Evvoei S, Ewocı V. 


c) Jota adscriptum wird verschieden gesetzt: 
408b,, Text: tdıe] Tdıa E, Simpl. Soph., idia reliqui et 
scripti et impressi. 


4142, „  byieia) vyiaa ESTUVW, vyıeig Soph. 
416b,, »„  TeopN] veopn E. Soph., reoyn etiam Them. 
425b, „ apa) apı E et y, Phil, ayn reliqui codd. 


d) Spiritus und Accent — auch Jota — sind zugleich 
verschieden gesetzt: 
403b, Text: 7] X. 


1098, „ &]%TDnX, n Soph. 
4233; D 1) 7 W. 
423 2,, „  eutai] avcaı X, Phil. Soph., aurei etiam Simpl. 


428b,, „ 9)» LSTUVXy. 

43124» 99 L m Simpl. 

43125 „  abrm] arın UVWy, eur etiam Simpl. Soph. 

431% „  &] ev» LSVX, & etiam Simpl. Phil. Soph. 

43366 » mE n U Philop. 

4348, „ alas naıs) n alosroıc E, n atosmoıs 1. 
Im Anschlusse hieran möchte ich noch auf eine Art 

von Varianten aufmerksam machen, die ebenfalls kein be- 

sonderes Anrecht auf einen Platz im kritischen Apparate 

haben. Wir wissen, dass die Aussprache der Vokale und 

Diphthonge und damit auch deren Schreibweise sich teil- 

weise schon seit der Aoıwı), viclfach aber in der römischen 

Kaiserzeit änderte. ) Ich erinnere nur daran, dass „?) und 


ı) Blass $ ı6 u. ff. 
2) Meisterhans $ 10, 6. 


ee 


eul) wie ı, au?) wie »ae«, au?) wie »aw« gesprochen und dass 
der Unterschied zwischen o und w#) nicht mehr beachtet 


wurde. 
Besondefs durch die Vieldeutigkeit des / Lautes (/ = 
ı = n == a) sind zahlreiche Fehler entstanden. Es wurde 


entweder das wie ı gesprochene n oder & als ı geschrieben, 
2. B.: i 
418b, Text: revoueror] reiwousvor EV, yıyvouevor vulgo. 

(Hier haben wir zunächst ein Vers&hen infolge der 
litterae uncialess: TEINOMENOY = I’EINOMENOY; in 
letzterer Form ist & wie ı gesprochen und geschrieben, 
also yırousvor.) | 
428a,, Text: ;caoy] :ıaoı W, aan reliqui codd. 
4318, » yon y «rognon) Yon n asropnon solus L. 

yyol mn aroyyaı TX, 

oder es wurde das gesprochene ı allerdings & oder r; ge- 
schrieben, aber verkehrt: 
4222,» Text: nuer] eiuev sol. E (sed & in ras. subf. vid. ı,). 
1328, „ dei) dy E. 

Oftmals ist aber auch vom Schreiber ein ächtes Jota’ 
für & oder 7, gedeutet worden, z. B.: 
+06b,,;, Text: ne&uroır] nesunoe» STUVW., 
132b,,() „  xwor] ezeirwr pr. E. 

Ob 408a,,, 412b,0, 424b.,, 425&,, ‚Acı.ı“ oder ‚Au‘ zu 
lesen ist, können wir nicht auf Grund der Handschriften 
entscheiden. 


Die Aussprache von aı wie »aes haben wir 
PER, c > In D > - \ r rır 
4074,, Text: n anodaseay) aa arodasıs STUVWX 
(( ausserdem als & geschrieben) ; 
r “ i 
42345, »„.3]Jea EL. 
ı) Ebenda $ 15, 6, 24 und Herwerden p. 7. 
2) Meisterhans 8 14, 9. 
3) Ebenda $ 18, 3. 
4) Kbenda $ 22. 


m IR 


von av wie »aw« 
435&,7 Text: eurwv] aıror W, iv artov y. 

Die Vernachlässigung des Unterschiedes von o und w 
führt zu einer Verwechslung des Konjunktivs mit dem In- 
dikativ: 

4132,09 Text: Atyouer] Atywue» TW Alex. 
41ı6b,, „  Atywuer) Atyouer VWX Them. Soph. 
417%6 „  Atywuer]) Atyouer STUWXy Philop. Soph. 

Am Schlusse dieser beiden Teile der Abhandlung sei 
mir eine kurze Betrachtung gestattet. Wohl wird es nie- 
mand beifallen, zu behaupten, dass eine der bis jetzt ange- 
führten Varianten besonderen kritischen Wert hat. Die Fr- 
kenntnis des Wie? ihrer Entstehung enthebt sie desselben. 
Trotzdem ist ihnen nicht jede Bedeutung abzusprechen. Sie 
geben uns in ihrer Gesamtheit nicht zu unterschätzende Be- 
lege für die (reschichte der aristotelischen Schriften. Ich 
mache hier nur auf die Form dveiv aufmerksam. Schwerlich 
stammt sie von Aristoteles!); unwahrscheinlich ist, dass 
Theophrast oder Neleus an dem kostbaren Erbstück etwas 
änderten; zur Zeit des Tyrannio und Andronikus aber ist 
an die Stelle von drei» schon lange Öro bezw. draı getreten. 
Was liegt da”näher, als dass es neben dem im Keller zu 
Skepsis wohlverwahrten Exemplar der aristotelischen Schriften 
noch andere gegeben hat, worin solche Formen im 3. Jahr- 
hundert v. Chr. Aufnahme gefunden? 


ı) Mit Recht weist Christ, Met. XV. auf den konservativen Sinn des 


Aristoteles hin. 


| m. 


Torstrik!) und Biehl?) haben bereits darauf hingewiesen, 
dass die Handschriften von ‚rei Yreyjs in zwei Familien 
sich gliedern, deren eine durch E (l.), deren andere durch 
STUVWX gebildelt wird. Sonderbarerweise aber hat keiner 
aus dieser Zusammengehörigkeit praktische Folgerungen für 
. den kritischen Apparat gezogen, was bei Biehl umsomehr zu 
wundern ist, als ihm der Weg teilweise durch Dittenberger?) 
schon vorgezeichnet gewesen wäre. Er scheint, nach den 
Worten seiner Einleitung zu schliessen, den Wald vor lauter 
Bäumen nicht mehr gesehen zu haben. Er hat sich den 
gleichen Fehler zu schulden kommen lassen wie Torstrik: 
die wichtigere Behauptung — dass wir zwei Gruppen von 
Handschriften haben — wird, gleich als ob es ein von vorn- 
herein einleuchtender Grundsatz wäre, nicht bewiesen; da- 
gegen mühen sich beide fruchtlos ab, die Familie STUVWA 
in Unterabteilungen zu gliedern. Meincs Erachtens muss 
es die erste Aufgabe sein, die Zusammengehörigkeit von 
STUVWX gegenüber E nachzuweisen; erst dann kann der 
Trage der Detailgliederung näher getreten werden. 


Im Nachfolgenden nun will ich den geforderten Beweis 
liefern, wobei ich die hiezu brauchbaren Stellen in drei 
(rruppen teile: 


A. solche, wo E eine Lücke aufweist, STUVWX aber 
nicht, und umgrekchrt; | 


ı) Torstrik p. XVII. 
2) Bichl p. II. 
3) Dittenberger p. 1605 u. fl. 


22:40: Ze 


B. solche, wo uns E entweder ein anderes Wort oder eine 
andere Form desselben Wortes bietet, als STUV WX; 


C. solche, wo wir Umstellungen von einem oder mehr 
Wörtern haben. 


A. Lücken: 
In E fehlt: 
405 b55..96 -- ‚ @Ako, Ki Tr Wegiv Öuolws Fv Ti Tourw», 
40625 ... PIITEER. 


aıob, ....‚tarca yag taklka. 
41ob, RE 
41199 000 And... 
425b,, ...TOTE N xar’ Pripyerav a0 Gum yiveraı 

za 0)... 
428b, ... mv avımv... 
4132b,, ... #0 $OEITTIAOV... 
433 20 SE REVEL u 
433b,; ... Z1V00V KU... 

In STUVWX fehlt: 

407 Da; ... 0WUR. 
4262,, 2... 0U0lwg ÖE. 
4129b,; ...0 VOR... 


Ausserdem haben wir Lücken von einem Worte — 
gewöhnlich eine Partikel, seltener ein Nomen oder Verbum: 

.402a, (E)?), 4022 (E), 4032, (E), 403,5 (E), 403, (E), 
403b,, (E), 4042, (STUVWX), yo5b,, (STUVWX), 106a,, 
(E), go6b, (E), 4078, (STUVWX), 407b, (E), 407b., (E), 
408b,, (E), 408b,, (E), 40920 (E), 40935; (E), 409% (E), 
4113,, (STUVWNX), gııa, (E), gııb, (STUVWX) yııb., 
(STUVWX), 425b, (STUVWX), 4256, (-STUVWX, uor,-E), 


1) Die Lücke ist von Bekker, Trendelenburg, Torstrik und Biehl zu kurz 
angegeben; cf. Stapfer p. 7. 

2) Die in Klammern beigefügten Handschriften weisen die betreflende 
Lücke auf. 
2* 
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4262,, (STUVWX), 426b, (E), 428a,, (STUVWX), 428b, (E), 
428b,, (STUVWX), 428b,, (STUVWNX), 428b,, STUVWN), 
4298, (STUVWX), 429b, (E), 429b,, (STUVWX), 429b,; 
(STUVWNX), 429b,, STUVWX), 429b,, (E), 430a, (BE), 
4302, (E), 431246 (E), 43ıby, (E), 4316, (E), 4322, (E), 
4322; (E), 4322, (STUVWX), 432b, (E), 432b,, (E), 432 Dis 
(E), 432b,; (E), 432b,, STUVWX), 432b,; (E), 433417 (E), 
4334 (E), 433b, (E), 433b, (E), 433b,, (E). 
B. Stellen, wo wir in E entweder ein anderes Wort als in 
STUVWX oder wenn auch das gleiche Wort, so doch eine 
andere Form desselben haben: 


A. Verschiedene Wörter: 


403 29 E onueior, 
STUVWX unvvaı. 

4036; E 000, 
STUVWX  onooe. 

(106 4,0 E dL0ows, 
STUVWX  diywe.) 

407 29 E ); 
STUVWX ai. 

(109b, E uixoas, 
STUVWX  owuzeag.) 

y0og9b,1 E TavTasg, 
STUVWX _avras. 

4104, E Eveivat, 
STUVWX eva. 

41obD,5 E naons, 
STUVWX  araoıg. 

41045, E TE, 
STUVWX a. 

41139 E aufn, 
STUVWX _ atäıors. 

4253 b, E olov yohıv, 
STUVWX  orı yoln. 
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426b, E Jıraoa, 
STUVWX rızoa. 
(127 b,, E tarto, 
STUVWX 70 avro.) 
428a, E EVEEYORS, 
STUVWX  erapyas. 
+428b,,, E ‚rodıos, 
STUVWX  srodtaiog. 
+428b,, E avıns, 
STUVWX _4YTH. 
4286 E zara Tarıny, 
STUVWX _ zar avımv. 
4294, E dıon, 
STUVWX dia mı. 
42994 E tu, 
STUVWX on. 
432b, E avEnv (avSım)i), 
STUVWX _ avfron. 
132 b,; E Eneivwv, 
SEUVWR. us 
433 &ı8 15 0EEATGN, 
STUVWX  oogextızov. 
43435 E Aviınv aal ,dovnv Eyorvde, 
STUVWX Atıan zaaı ndovn &voüca. 
+34 %4 E Ev r, 
_ . STUVWX yerntaı. 
B. Verschiedene Formen desselben Wortes: 
a) Nomen: 
ı. Genus: yo2b, E uovov, 
STUVWX nor. 
yo2b, E Ezaotı,v, 
STUVWX  Fxaoror (Eregov). 


i) Vergl. Stapfer p. 10. 


2: Numerus: 


3. Casus: 


ı. Tempus: 
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429 b55 E anradıns, 
STUVWX ana. | 

4322, E ao$arouevor, 
STUVWX aiodavouevog. 

432 97 E tavrog, 
STUVWX Travrae. 

406 b,, E TauTa Tavra,' 
STUVWX roör avro (note). 

407 & | E uwelw. 
STUVWX zw uwelwr. 

407 Age E n u&v ovv anodeıkes, 

‚STUVWX al d’' anodaskaıc. 

4ogb, E Tois Owuaodı, 
STUVWX zu owuwarı. 

4304, E Ereivo, 
STUVWX _ ’£&xeiva. 

431 b,,; E -  dwaueıs, 
STUVWX _ divauaı. 

32a.., E pavraguo, 
STUVWX yavraouara. 

40o2b, vd. unter ı. 

407a,, vd. unter 2. 

408b,, E Ldıa, 
STUVWX Idie. 

41ıb,; E 7 Yoyn, 
STUVWX mv weg. 

1293, E yıyvouern, 
STUVWX _ yıyvouevng. 

431b,, vd. unter 2. 

+32 b, E To, 
STUVWX zu. 

b) Verbum: 

4053 r artogpan vouevog, 

STUVWX aropnvauevoc. 
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4064,, prE L;rTaQZEL, 
STUVWX_ vragka. 
410 b® E  yrogıca, 
STUVWX  yrwoıei. 
424 b;; E erhrneiv, 
STUVWX  Eeuketire. 
1428 b,o E dtaeroaodan, 
STUVWX  diawerdeoda. 
432 Ay gyavsitaı E. 
gaverı TUWX. 
palvovra SV. 
2. Modus: 402b, pr. E zarıyogeirau!), 
STUVWX  zarnyogoito. 
426b, E ayerat, 
_ STUVWX Aynzaı. 
428b,% E LTTOQYEL, 
STUVWX trage. 
428b;, E &yoL, 
STUVWX ga. 
3. Numerus: 403 Any E oelocıTo, 
STUVWX _ ‚velocmvro. 
C. Umstellungen: 
4042, E uns OArg proewg groyeia Aeye, 
STUVWX  oroıyeia Akyaı ng OAng pioew. 
40445 E Vu)» Taucor, 
STUVWX  vavror (Tv) Wuxnv. 
406 b,, E xu#Aorg Vo, 
| STUVWX  dro zuzAorg. 
+07 b, E (av ALVOILO, 
STUVWX  zwoiso ar. 
yııb, E un at, 
STUVWX va u. 


ı) Vergl. Stapfer p. 5. 
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428a, E "zrapXorTog Tovutam, 
STUVWX _ Tortwv viapyovtog. 

4299; E TIS ya ar, 
STUVWX yoe ar zıc. 

4295, E 7 Wuyoos n Yeguoc. 
STUVWX  YHeguiog 7 Wrrxoos. 

43028 E anaımg Aal auıyns, 
STUVWX auıyns xal anasns. 

4304,3 E Ö’ auto. 
STUVWX arro de. 

431 b,, E &otı. ıavra yao N, 
STUVWX  Zotı zavre. n yag. 

432 by, E Öusaeıv N PEuyeı, 
STUVWXK _ sgpeiyaıv 7 Öuuneir. 

133%, E racıa ÖVo, 
STUVWX dio tatre. 

1333 E zıvel ED, 
STUVWN u xuwei. 

433 D,5 E xivnoıg ogefıs, 
STUVWX  cesäis xivnanc. 

Aus dieser Zusammenstellung von Varianten des ersten 
und dritten Buches — das zweite können wir hier nicht in 


Betracht ziehen, einmal weil in E der von erster Hand ge- 
schriebene Text zum grösseren Teile fehlt, dann aber, weil 
unstreitig eine doppelte Überlieferung vorliegt, über deren 
Entstehung wir wohl nie Klarheit erlangen dürften — er- 
wibt sich ein doppeltes Resultat. 

Zuvörderst gliedern sich die Handschriften ESTUVWX 
in zwei von einander unabhängige Gruppen; auf der einen 
Seite steht E, auf der anderen STUVWN. Die Unabhängig- 
keit ist, soweit sie sich aus den Lücken ergibt, nur eine ein- 
seitige, indem dadurch blos feststeht, dass STUVWX nicht 
von E — derältesten Handschrift — abgeschrieben sein können, 
während hinwiderum nicht direkt in Abrede gestellt werden 


kann, dass E aus dem weiter unten nachzuweisenden Arche- 
typus von STUVWNX, dessen Alter zu bestimmen wir natür- 
lich nicht im stande sind, abgeschrieben ist; denn die beiden 


.. ® DL x \ Ä 
Hauptlücken in E 405 by; 95 - - aAdo, za mv Mey OoUol«g 
e ’ 5 STEIN u > 4 
Er Te Toviow —-- und 425 Dy;yu3,; — Foren xaı EVEEYEaV Aaron 
’ \ c . . . . . 
Ga yiveraı zai 0 — sind wie die zahlreichen kleineren wohl 


nur »Zufallslücken«. Die eine besteht aus 31, die andere 
aus 35 Buchstaben, beide haben also die Länge der Normal- 
zeile!), so dass der Abschreiber sich einfach um eine Zeile ver- 
schaute, was besonders bei der ersteren Lücke leicht erklär- 
lich ist, da die beiden Zeilen dann fast gleich endigten: 
TILOIOYTON, 
TTIOYTEN. 

Dass aber E unabhängig ist von dem Archetypus der 
Handschriften STUVWX, beweisen zur Grenüge die unter 
B und C angeführten Stellen. Wären derselben blos zwei 
oder drei oder auch ein Dutzend, so könnte noch Zufall ob- 
walten. Nachdem wir aber mehr als fünfzig Stellen haben, 
wo der TIext von E dem der geschlossenen Reihe von 
STUVWX gegenübersteht, ist wohl der Zufall ausgre- 
schlossen, und diese Abweichungen sind nur damit zu er- 
klären, dass E mit dem Archetypus der anderen Gruppe 
in keiner Beziehung steht. 

Das zweite Ergebnis der Zusammenstellung ist: die 
Handschriften STUVWX stammen von einem Archetypus. 
Dieses folgere ich weniger aus den gerade nicht zahlreichen 
und auch nicht bedeutenden Lücken, welche diese Hand- 
schriften gleichmässig aufweisen, als aus den bemerkens- 
werteren, unter B und € verzeichneten Stellen -- wic 403,9 
4044,, 425b,, 426b,, 4344, etc. Wenn diese Handschriften 
sonst auch noch so oft von einander abgehen, sobald wir 
eine Lesart oder Stellung haben, die von E nennenswert 
abweicht, bieten sie insgesamt den gleichen Text. 


ı) Birt p. 218; vergl. Christ p. 415. 


zu dh: 


Von diesen beiden Ergebnissen lässt sich vor allem 
das zweite für den kritischen Apparat sofort verwerten, in- 
dem an all den Stellen, wo die Handschriften STUVWX 
die gleiche Variante haben, eine Sammelbezeichnung gesetzt 
wird, etwa E®. 


Wie steht es nun mit der: schon berührten Unterab- 
teilung der Familie STUVWX? Sie wird notwendig werden, 
wenn an verschiedenen Stellen unscrer Schrift der als besser 
erkannte und deshalb angenommene Text sich nur auf ein- 
zelne Handschriften dieser Grruppe stützt, wie z. B. yo3b,, 
wo 0 u1Ev yap Aoyog eldog roü zıpayuaros blos von UX. über- 
liefert ist, während in E und STVW statt eidos -- ode be- 
ziehungsweise 0 de steht. In solchen Fällen durchbrechen 
die einzelnen Grlieder der Familie das Band der Zusammen- 
gehörigkeit und wir müssen der Frage nach dem Verhält- 
nisse der Handschriften zu einander näher treten. Denn es 
könnte leicht sein, dass der von der numerisch geringeren 
Zahl von Handschriften gebotene Text mehr Autorität als 
Familientext beanspruchen kann als der durch die Mehr- 
zahl überlieferte. Ich erinnere nur an ein Stemma'!) 


a 
BEE ABER 
| 
b C d 
| 
| | | 
e f gr h 


wo efgh, falls sie einmal von be abwichen, gewiss nur die 
Autorität von '“ besitzen, umgekehrt aber bc gegenüber 
cfirh doppelte Autorität haben. 

Wir müssen demnach, um über die Notwendigrkeit einer 
Detailglicederung entscheiden zu können, die hiefür mass- 


ı) Die fetten Buchstaben bezeichnen vorloren gegangene Handschriften. 


er 


gebenden Stellen suchen und näher ins Auge fassen. Sie 
sind im ersten Buche: 


. ’ > [2 ’ 
402a,, Text!): noregor anodadis tig Earır. 


403b, | 


403 bys 


404b;, 


405 %ıı 


408b, 


4103, 


410bz 


„ 


2) 
+ 


tıs SV. 

ic om. E TUWX. 

ö ter yag Aoyos E1dog Tol ‚ryayuaros. 
eidoc UX. 

ode W. 

ode E STV. 

Övoi». 

oroiv TU. 

dreiv E. 


"sro SVWX. 


01 Gtwnarırag AVLOLvTES 105 AOWUATOrG. 
aowuarorc X. 

aowuoroıs E STUVW. 

dıa Aeittoufopeier. 

Aerırousgeiav T. 

uixgoutgeiav E pr.) UVWX. 
ingokerttousgeiav S. 

poßeiodeı To mv Aagdlav wöi Aıveicden. 
ro V. 

to» reliqui codd. 

ta Ö' o0rea Aevza yEvovro. 

yevorro TVW. 

eyevovro E SUX. 

ou olcy TE ÖE Toig gprroig. 

de TWX et E corr. 

ön reliqui codd. 


Fast scheint es bei dieser Zahl von Stellen, die blos 
dem ersten Buche entnommen sind, als hätten Torstrik und 


nn nn 


ı) Nach Biehl. 


2) Die Lesart von E ist falsch angegeben bei Trendelenburg, Bussemaker, 
Torstrik und Biehl; vergl. Stapfer p. 5. 
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Biehl recht gehabt, wenn sie nach einer Detailgliederung 
suchten. Doch diese Berechtigung ist und bleibt nur eine 
scheinbare. Fassen wir die einzelnen Stellen ins Auge! 

403 Dig. 402%9 21 far dE parepor 7, zeötegor amodeıkiz 
tıs Eorıv n draigeoıg 7) ai vıs a)lr uedodog, Erı toAkag 
arropias &xeı zai nÄAavas, &x Tivwr dei Inteiv. 

Aristoteles sucht das Wesen der Scele zu erkennen 
(Eriinroruer bE YEwonjoaı xai yroraı ımv TE piow awrng al 
tuv otoiav 402&,._3). Diese Erkenntnis lässt sich gewinnen 
entweder durch Beweis (arodeSıg), indem etwas aus seinen 
ersten Ursachen hergeleitet wird, oder durch Einteilung 
(dieigeoıg), wobei man vom Allgemeinen zum Besondern — 
auch umgekehrt — stetig fortschreitet, oder auf andere 
Weise. 

Jedermann wird nun sagen, dass der Gredanke richtiger 
gegeben ist, wenn zıg (hinter artodeısıs) nicht dasteht. Man 
vergleiche hiemit nur richtig gesetzte zıs, z. B. 402a,, ray’ 
av zu ÖoSeıe ula Tıg eivaı uedodog und besonders in unserm 
Satze sat tıg alln ue$odos. Ohne Bedenken dürfen wir das 
unpassende und nur von ganz minderwertigen Handschriften!) 
gcbotene Pronomen aus dem Texte nehmen. 

403b,. 6 ev yap Aoyog Eldogx Tod ngayuaros. 

Offen gestanden muss ich mich wundern, wie es mög- 
lich ist, dass die unbedingt als ursprüngliche Überlieferung 
zu erklärende Lesart in den kritischen Apparat kommt — 
bei Biehl noch dazu mit dem Zusatze »fortasse rectes —, 
während die falsche in den Text aufgenommen wurde. Wenn 
wie in unserer Schrift der Text aus zwei von einander un- 
abhängigen Quellen fliesst, so ist die Feststellung der ur- 
sprünglich gemeinsamen Lesart oft erleichtert durch die 
Anwendung eines (srundsatzes, welchen erst vor kurzem 


ı) Den Handschriften S und V ist die geringste Autorität beizumessen; 


vergl. hierüber p. 29, Anm. 3. und p. 30, Anm. TI. 
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Nohl etwas eingehender beleuchtet hat.) Wenn wir das 
Stemma haben, 


x 
| ! 
| | 
A na 
B C 


so ist zunächst A a =x aber rauch A+ B= x und 
A+Cczx 

Wenden wir jetzt diesen Grundsatz auf unsern Fall an, 
so ergibt sich als Lesart der gemeinsamen Quelle OJE, was 
als öde in den Text aufzunehmen ist, der sich dann nicht 
mehr auf UX, sondern auf ESTVW stützt. | 

Gleiches treffen wir bei 405a,, ... xırıjrızor de dım 
Aestrou£geiav xal TO oyjua. Hier ist vor allem zu be- 
merken, dass E pr. nicht wie Trendelenburg angibt, Ae.ı ro- 
usgerav bietet, sondern uixgouegeiev.?) Danun E und UVWX 
zusammengehen, so haben wir als Lesart der gemeinsamen 
Quelle zuxgpousgerav, das recht gut in den Text passt. 

Wie Aenrrousgeiav und uıngokestroutgerav entstanden, lässt 
sich leicht erklären. Über das ursprüngliche wzeo wurde von 
Jemand, der das Exemplar zum Studium oder zum Ab- 
schreiben benützte, Assıro gesetzt — En Die Ver- 
anlassung zu diesem Zusatz haben wir wohl in dem etliche 
Zeilen oberhalb (403 a,) stehenden A&sirrousgeorarov zu suchen. 
Die späteren Abschreiber mussten dadurch zu einem Zweifel, 
was die richtige Lesart ist, veranlasst werden: der von T 
hielt Assrrousgeiav dafür, während jener von S wxgokeitro- 


t£geiav Schrieb.3) 


ı) Nohl p. 78 und 79. 
2) Vergl. Stapfer p. 5 und 13. 
3) Der Schreiber von S scheint überhaupt des Griechischen unkundig 
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403b,, dvoiv. Diese, ohnedies nur auf die grammatische 
Form, nicht auf den Inhalt sich erstreckende Abweichung der 
Handschriften wird sofort belanglos, wenn wir in Erwägung 
ziehen, dass öreiv und droi nicht von Aristoteles stammen 
können, sondern erst später an Stelle des zu Aristoteles’ 
Lebzeiten gebräuchlichen dvoiv gesetzt wurden. Vergl. I, 5. 

404b;, Ötapegovraı dE sregi agyior ... ol Owuarıxac 7ror- 
o0vres Toig a0w uarorg. Hier haben wir offenbar nichts 
anderes als eine glückliche Emendation des Schreibers von 
X, der das unrichtige, aber auf leicht erklärliche Weise ent- 
standene «owuaroıs in das unbedingt richtige auwuarors 
änderte. | 

408b, ... 010» To veylleoden n Popeiodeı Ta Tv xagdiar 
wöi zıveioden... Dass ro in den Text aufgenommen wurde, 
ist wohl weniger der geringen Autorität von V'!) als der 
geistreichen Entwicklung von Bonitz?) zuzuschreiben. Ich 
trage kein Bedenken, anzunehmen, dass auch der Schreiber 
von V als Vorlage zu (TS) hatte und dass nur infolge eines 
Versehens — es sind noch vier ro in unmittelbarer Nähe — 
oder infolge Diktierens ro geschrieben wurde. Es ist über- 
haupt der Wechsel zwischen o und » (Sing. Neutr. und 
Sing. Dat.) ziemlich häufig, z. B. 408a,,, 412b,, ro und zu, 
41135, 6, 4295, aAAo und aldım, 419, avro und avı, 
+20b, roero und rorrw, so dass wir ähnlich wie bei „An“ 
und „An“ (s. S. 16) oft nicht auf Grund der Handschriften 
entscheiden dürfen. | 


gewesen zu sein; er hätte sonst unmöglich z. B. 404425 statt -SraSayooas 
„ESayovas‘‘, 404bıs te statt re schreiben können. 

I) Wenn S den ungebildetsten, so hatte \' den nachlässigsten Schreiber. 
Keine Handschrift weist soviel T.ücken auf wie V. Abgesehen von einer Reihe 
solcher, die in einem Worte bestehen, haben wir viele grössere z. B. 40429 


8 ’ [2 [I “ ’ \ws ‘ ’ 

d10 — 2 zirroır, 405 br Orte — 24 Wrouagtaı, 409b28 Toidıe OF xni Ereva, 
> , ;, s N 4 

4l2anı Taorvror — Erreiizera, 414bı Hui Ta — 99 Ogeuator, 41bbıs ıe 

all 0lor To Torgoueror, 41lgan 7 Ö’ — 1 Ein (284 Buchstaben) u. >. f. 


2) Bonitz p. 2ı u. fl. 


eo Sg 


4103, ta d’ oorea Asıza yerovro. Da es sich hier nicht 
um aristotelischen Text handelt, glaube ich die Stelle unbe- 
sprochen lassen zu dürfen, um so mehr, als wir es mit 
dichterischen Licenzen (Elision bei einem Nomen bezw. nicht 
augmentierte Verbalform) zu thun haben. 


410b,, OLX 0lov Te dE Toig Yrroig tovro Guußeivev. Über 
d& bezw. di; bei Aristoteles handelt eingehender Bonitz.!) 
Trendelenburg und Torstrik haben an dieser Stelle dy. 
Warum Biehl sich für d& entschieden und demnach den 
Text dahin geändert hat, ist mir unerklärlich, Es kann 
nach dem ganzen Zusammenhange — ich möchte hier nur 
den Zusatz „elrreo 1m) zravra avanv&oroı“ urgieren — nur di 
heissen. Auch bei d# und dy kann man, gerade wie bei 
»Aeızc« und »Assr« und ro und zw oft nicht auf Grund hand- 
schriftlicher Überlieferung entscheiden, da sie nur zu oft 
verwechselt wurden, z.B. 411a,, 421b3,, 424%, +28b,;. 


Im dritten Buche haben wir, da wir in I. eine E gleich- 
wertige Handschrift besitzen, verhältnismässig weit weniger 
derartige Stellen. Sie sind: 

4258, Text: .aiosıjoeraı Too di’ aupoi. 
tov de auyoiv TW, Simpl vet. transl. 
row 1. 
om. ESUVX. 
1268, : HP ELILELEV av Lig. 
elzreuev TW. 
ei,rorev EL. 
el,ror y Soph. 
gyijoaer SUVX. 
+429b,3 r ...n akmg Eyovrı xolvä. 
&yover TWX. 
om. ELSUV. 


ı) Bonitz p. 124 u. fl. 
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429b,, Text: zo de ui m» elvar, ei Zorıv Eregov To evde 
elvaı zal ro evit, aAho. 
allo TVX. 
ak reliqui codd. 


431by 8 tms dE Wong To aiodıjtınov zaı To Luıarn- 
uovıxüv. 
to TUW. 
to om. EL SUVX. 
4322, : ... Ta TE Ev ayaıgeocı Aeyoueva. 
ev TWX. 
ev om. EL SWYW., 
433bie b TO ÖE Kır00v Aal z1voVUEVoV TO UVERLIAUD. 


ro TWX. 
0 om. EL SWV. 

Bevor ich auf die einzelnen Stellen eingehe, möchte 
ich auf ein Resultat dieser Zusammenstellung aufmerksam 
machen: 

ITW gehen im dritten Buche wenigstens zusammen. 

Bei der Einzelbehandlung nehme ich 426a, und 429b,, 
voraus. 

4264, ...erreev... haben wir wie 4o3b,, nur eine Ab- 
weichung der Handschriften in der Form, nicht 
im Inhalte. Ich konnte diese Stelle nicht sub I], 
wo sie hingehörte, behandeln, da uns für den 
Optativ von ei,rov Belege aus den Inschriften 
fehlen.‘) Es ist wohl die zur Zeit im krit. App. 
stehende Form von El. errnorer vorzuziehen. Vergl. 
423b, &rauev—elrrouer. 

429by9 ... aAho dürfte durch die zu 40Sb, gefügte Be- 
merkung erledigt sein. 

Die übrigen vier Stellen: 

12521, 0 10 Freov aurav &wv uovov aloyjcetaı Tobi dr 
augoir, 


1) Vergl. Meisterhans $ 66, 7 und Lautensach p. 14. 


4296, ... za rn adleor u akkıon Eyovın zoivei, 
431b,, eye de eye 10 aosnLıRor zu 10 LUUörruorzor 
drrausı tacra Fort, 

4335, 10 dE zıvorv zu ziroruevor TO 0082LLZ0r, 
lassen eine einheitliche Besprechung zu. Uberall haben wir 
nämlich den Text nur von zwei bezw. drei Handschriften!) 
der Familie STUVWXN geboten; wir haben aber dadurch 
noch keine Doppelüberlieferung in der Familie, indem die 
übrigen Handschriften hier Lücken aufweisen. Es kann 
nicht direkt in Abrede gestellt werden, dass der jedesmal 
nur von ein paar Handschriften überlieferte Text Familien- 
text ist. Ich verkenne zwar nicht die Mögrlichkeit, dass die 
vemeinsame Quelle von E und STUVWN auch diese L.ücken 
hatte; aber mit der Möglichkeit ist in unserm Falle, da es 
sich um so kleine Lücken handelt, nicht einmal die Wahr- 
scheinlichkeit, geschweige denn die Wirklichkeit wegreben. 
Der Zufall hat da einen zu grossen, ganz unberechenbaren 
Spielraum. 


Wenn wir aus diesen Einzelnerörterungen nun einen 
Schluss ziehen, so ergibt sich, dass eine Detalgliederung 
der Handschriften STUVWNX nicht im mindesten notwendig, 
ja in anbetracht dessen, dass wir für das daraus gewonnene 


Resultat keine Verwertung haben, höchst überflüssigr st. 


Hier muss ich noch einem Vorwurf begegnen, der mir bei 
diesem Teile der Abhandlung scheinbar mit Recht gemacht 
werden dürfte. Wäre es mit dem gleichen Aufwande an Zeit 
und Arbeit, welchen das negative Resultat kostete, nicht 
möglich gewesen, ein positives in der (restalt eines Stemmas 
zu gewinnen? Die Antwort hierauf ist ein entschiedenes 
Nein! Zu einer Detailgliederung fehlen uns die nötigen 
Vorarbeiten; Bekkers Collationen sind für eingehendere 
Untersuchungen nicht verlässig genug. Fs müssten sämt- 


ı) Danınter stets TW., 


liche sechs Handschriften noch einmal verglichen werden — 
eine um so unnützere Arbeit, als das dadurch erzielte Stemma 
blossen Affektionswert für den, welcher es hergestellt, hat. 


Zum Schlusse noch einige Worte über den Archetypus 
von STUVWÄA! Derselbe gilt allgemein für verloren. Auch 
ich war dieser Ansicht, bis eingehendere Studien über die 
Korrekturen in E mich belehrten, dass die von zweiter Hand 
nach keiner anderen Vorlage gemacht sein können als nach 
diesem Archetypus. Die (Gründe hiefür, die teils paläo- 
graphischer, teils kritischer Natur sind, werde ich in einer 
speziellen Abhandlung auseinandersetzen. 
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